


























Zygmunt  Baumann  bis  zu  Slavoj  Zizek  und  Bruno  Latour  reichen  die  zitierten  Ge‐
währsmänner. Dazu soll es meist um die ganze „Wirklichkeit“ gehen, die Bezugswis‐





























det  auch nach  fünfzig  Jahren der Bezug  auf die  Pastoralkonstitution  viele  römisch‐




raum.  Dies  zeigt  sich  schon  in  der  Bezeichnung  des  Fachs.  „Praktische  Theologie“ 
konnte sich offenkundig nicht bzw. nur teilweise – etwa bei Martina Blasberg‐Kuhnke 








































Im  Detail  durchaus  unterschiedlich,  meist  aber  sehr  weit  verstehen  die  römisch‐









„Leutetheologien,  Differenztheorien,  Gemeindestrukturen,  Ordensspiritualitäten,  Flüchtlings‐












Theologie  „jede  theologische Hermeneutik  und  Kritik  der Gegenwart  in  Kirche  und 
















Beeindruckend  ist – und dies  lässt  sich bei  fast allen Beiträgerinnen und Beiträgern 
des Symposiums  zeigen – das Bemühen um Weitung des Gegenstandsbereichs und 
ein entsprechendes umfassendes Verständnis des Fachs. Eine mögliche Präzisierung, 





nis –  große  methodische  Vielfalt  erfordert.  Selbstverständlich  werden  empirische 






Bei  etlichen  Pastoraltheologinnen  und  ‐theologen  erscheint  die  „Abduktion“  der 


























et magistra“  (1961)  traditionellen Dreischritt  „sehen,  urteilen,  handeln“  (MM  236) 
durch die Dimension des „Wollens“, also der intrinsischen Motivation, ergänzt.  






selten  sind.  Knapp  erwähnt werden  Ernst  Lange  (bei  Blasberg‐Kuhnke/Könemann), 






























Ehe und Sexualität  (GS 47–52) – vielleicht die  scheinbar  selbstverständliche Fundie‐
rung in diesem Text erschüttern und zu einer genaueren Bestimmung des Verbinden‐
den  und  Unterscheidenden  der  einzelnen  pastoraltheologischen  Ansätze  nötigen? 
Dass ein  fünfzig  Jahre altes Dokument ohne  jede Kontextualisierung so direkt zitiert 
wird, weckt zumindest protestantischen Argwohn. 
Dazu fällt mir als evangelischem Leser auf, dass zwar die Horizonte pastoraltheolo‐
gischer Reflexion weit  geöffnet werden,  zugleich  aber merkwürdige  Leerstellen be‐
gegnen. Die Kanonistik, nicht nur bei Konflikten von entscheidender Bedeutung, wird 
vollständig  ausgeblendet.  Wie  kann  aber  an  Kirchenreform  praxisnah  gearbeitet 
werden, wenn die rechtlichen Fragen unbedacht bleiben? Die im Papstamt gipfelnde 
Hierarchie als Strukturprinzip ist – zurückhaltend formuliert – mit anderweitig pasto‐
raltheologisch  in Anspruch genommenen Theorien nur schwer vereinbar. Schließlich 
erstaunt mich die Ausblendung liturgiewissenschaftlicher Fragen und Probleme. Auch 
hier besteht bei aller Weite nach Außen  im  inneren Bereich eine erstaunliche Leer‐
stelle. Dass damit Diskurse zu Priesteramt und zur Stellung von Frauen im Volk Gottes 
verbunden wären, liegt auf der Hand. 
Ich vermute, die Bearbeitung der  letzten beiden Fragen, nach der Bedeutung der 
Kanonistik und der Liturgiewissenschaft  für die Pastoraltheologie/Praktische Theolo‐
gie, erfordert eine Auseinandersetzung mit dem Kanon der Pflichtfächer, die Art. 51 
der Apostolischen Konstitution „Sapientia Christiana“ festlegte. Ist diese 1979 erstellte 
theologische Enzyklopädie mit der heute allgemein  in Anspruch genommenen Weite 
des Gegenstands pastoraltheologischer  (bzw. evangelisch  formuliert: praktisch‐theo‐
logischer) Reflexion zu vereinbaren? 
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